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Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
ul. Wawelska 52/54, 00-922 Warszawa

Uwagi do projektu rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie przedsiewzieé
mogacych znaczaco oddziatywac na sSrodowisko (nr w wykazie prac: RC 41)

Reprezentujgc Fundacje Frank Bold z siedzibg w Krakowie, w odpowiedzi na pismo z
dnia 5 kwietnia 2019 r., doreczone na adres siedziby Fundacji w dniu 9 kwietnia 2019 r., skta-
dam ponizsze uwagi do projektu rozporzgdzenia Rady Ministrow w sprawie przedsiewzie¢ mo-
gacych znaczaco oddziatywac na Srodowisko (nr w wykazie prac: RC 41).

W projektowanym rozporzadzeniu, poza poszczegblnymi zmianami, ktore z catg pew-
noscig zmierzajg w kierunku uszczelnienia systemu ocen oddziatywania na srodowisko jak
chocby nowe regulacje i obostrzenia dotyczgce inwestycji zwigzanych z gospodarkg odpadami,
nalezy negatywnie oceni¢ przede wszystkim projektowany 8 3 ust. 1 pkt 49 - 50.

Z projektu rozporzgdzenia wynika, iz z obowigzku uzyskania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, a co sie z tym wigze - z mozliwosci przeprowadzenia oceny oddziatywania
planowanego przedsiewziecia na sSrodowisko, zostang wytaczone obszary narciarskie zwigza-

ne z budowga kolei linowych lub tras narciarskich na obszarach objetych formami ochrony
przyrody o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody (Dz.U.2018.1614 t.j., dalej: u.o.p.) lub w otulinach form ochrony przyrody, o
ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 - 3 u.o.p., o powierzchni mniejszej niz:

a) 5ha,
b) 2,5 ha planowane do realizacji w odlegtosci mniejszej niz 500 m od istniejgcych obsza-
réw narciarskich.

Projekt wprowadza takze definicje obszaru narciarskiego, przez ktéry rozumie sie teren
zajety lub przeksztatcony na potrzeby realizacji i funkcjonowania tras zjazdowych, kolei linowych
oraz infrastruktury im towarzyszqcej. Tak sformutowana definicja w potgczeniu z powyzej okre-
Slonymi progami ilosciowymi i kryteriami lokalizacyjnymi, znacznie utatwi realizacje inwestycji
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narciarskich z pominieciem podstawowego instrumentu prawa ochrony Srodowiska jakim jest
instytucja oceny oddziatywania na $rodowisko (00S). 00OS ma fundamentalne znaczenie dla
praktycznego wdrozenia kluczowych dla systemu prawa ochrony srodowiska zasad prewencji i
przezornosci wyrazonych w art. 6 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
Srodowiska (Dz.U.2018.799 t.j.), a takze konstytucyjnej zasady zrbwnowazonego rozwoju.

Powyzej przytoczone przepisy ustawy u.o.p. odnoszg sie do obszarowych form ochrony
przyrody takich jak park narodowy, rezerwat przyrody, park krajobrazowy czy obszary Natura
2000, a zatem dotyczg obszardéw najcenniejszych pod wzgledem wartosci przyrodniczej w skali
krajowej i nie rzadko w skali Swiatowej.

Z uzasadnienia projektowanego rozporzadzenia, wynika, ze zrodtem propozycji tych re-
gulacji sg przede wszystkim perspektywy przedstawicieli ,przemystu narciarskiego” okreslone
w uchwalonym w dniu 23 kwietnia 2015 r. dezyderacie nr 24 Komisji Kultury Fizycznej, Sportu i
Turystyki Sejmu RP, dotyczacym podjecia dziatah stuzacych likwidacji barier prawnych w zakre-
sie rozwoju infrastruktury turystycznej w Polsce. Nie jest zrozumiate, dlaczego pewna grupa
przedsiebiorcéw miataby zosta¢ uprzywilejowana, poprzez brak koniecznosci uzyskania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, co moze mie¢ bardzo daleko idgce i nieodwracalne kon-
sekwencje dla Srodowiska i szczegdlnie istotnych z punktu widzenia catego spoteczenstwa
form ochrony przyrody. Okreslone w § 3 ust. 1 pkt 49 projektowanego rozporzadzenia progi
iloSciowe i kryteria lokalizacyjne, zapewniajg Inwestorom spektrum mozliwosci, aby stworzy¢
lub zmodernizowac infrastrukture narciarska, ktéra w Swietle obecnie obowigzujgcych przepi-
sow prawa bytaby utrudniona do zrealizowania, wtasnie ze wzgledu na szczegdlny charakter
obszarowych form ochrony przyrody. Natomiast odnoszac sie do projektowanego 8 3 ust. 1
pkt 50, nalezy zauwazy¢, ze okreslone w tym przepisie progi iloSciowe i kryteria lokalizacyjne,
pomimo faktu, iz dotyczg obszaréw narciarskich znajdujgcych sie na innych obszarach niz
okreslone w pkt 49, to jednak brak mozliwosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na $ro-
dowisko, znajgc problematyke turystyki zwigzanej z narciarstwem zjazdowym, moze doprowa-
dzi¢ do trwatych i negatywnych zmian w Srodowisku przyrodniczym, a takze mieé negatywny
wptyw na spotecznosc¢ lokalna.

Omawiana regulacja, moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci biorgc takze pod uwage
ustawowe zadania Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska okreélone w art. 127 ust. 1
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko
(Dz.U.2018.2081 t.j.), posrod ktérych wymienia sie m.in. wspotudziat w realizacji polityki ochrony
srodowiska w zakresie ochrony przyrody i kontroli procesu inwestycyjnego. W przypadku pro-
jektowanych zmian, trudno méwic o jakiejkolwiek kontroli tego procesu.

Wprowadzenie powyzszych regulacji wptynie na dalszg degradacje terendw cennych
przyrodniczo oraz moze przyczyni¢ sie do pogtebienia kolejnych konfliktéw i napiec¢ spotecz-
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nych, majacych zwigzek z podejSciem poszczegdlnych grup do ochrony srodowiska i przyrody,
a takze wiasciwego kierunku rozwoju turystycznego poszczegolnych regiondéw zgodnie z zato-
zeniami zasady zrébwnowazonego rozwoju.

Biorgc powyzsze pod uwage Fundacja Frank Bold postuluje, aby z projektowanego roz-
porzadzenia usung¢ w catosci przepisy 8 3 ust. 1 pkt 49 - 50.

Niezaleznie od powyzszego, proponowana redukcja obcigzenn dotyczgcych wymogu
uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla poszczegblnych przedsiewziec
(wymienionych w OSR pod numerem: 9,10,11,12,13,14,15,16,17) moze budzi¢ watpliwosci, ze
wzgledu na mato konkretne uzasadnienie, ktére w wiekszosSci przypadkdéw sprowadza sie do
stwierdzenia, iz przedmiotowe przedsiewziecia nie zostaty wymienione w zatgcznikach do Dy-
rektywy 2011/92/UE oraz Dyrektywy 2014/52/UE, w zwigzku z czym stanowig obecnie ,nadre-
gulacje wzgledem wymagan UE", badz tez wskazujac, ze praktyka organéw ochrony srodowiska
dowodzi, ze powyzej wymienione przedsiewziecia nie powodujg znaczgcego negatywnego
wptywu na srodowisko.

Warto podkresli¢, ze dyrektywy jako instrument prawa pochodnego Unii Europejskiej sg
skierowane do panstw cztonkowskich wigzac je co do okreslonego celu, jednak pozostawiajac
swobode wyboru form i metod ich wdrazania. W zwigzku z tym, nic nie stoi na przeszkodzie,
aby pewne kwestie byty uregulowane przez panstwo cztonkowskie w bardziej rygorystyczny
sposodb, poprzez wprowadzenie wyzszych standardéw ochrony Srodowiska niz wymaga tego
bezposrednio prawo Unii Europejskiej. Jednoczesnie trudno oceni¢ zasadnos$¢ przytoczonego
argumentu z ,praktyki organéw ochrony srodowiska”, w sytuacji w ktérej brakuje do tej prak-
tyki jasnych odwotan, choéby poprzez wskazanie odpowiednich zestawien statystycznych dot.
poszczegoblnych przedsiewzie¢, z ktérych jednoznacznie wynikatoby, ze rzeczywiscie brak jest
negatywnego oddziatywania na Srodowisko wskazanych przedsiewzie¢. W zwigzku z powyz-
szym w ocenie Fundacji, kierujgc sie zasadg przezornosci i zrbwnowazonego rozwoju, nalezy
odstgpi¢ od wprowadzenia proponowanych zapisow w tym zakresie.

Bartosz Kwiatkowski

Dyrektor Fundacji Frank Bold
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